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28. VI. 32. 

Høyst ærede herr Lund! 

Begge [modelljsittingene i dag, den sort-hvite og 
den fargede, var smertefrie og krydret med under­
holdende samtaler. Det sier ikke så lite, for få har 
sittet så mye som jeg har uten først å ha blitt dømt 
av en domstol. Jeg hadde stor glede av Deres måte 
å male på. 

Disse linjer for at De skal huske Deres 

A. Einstein. 

Før Lund reiste fra Berlin tegnet han også Max 
Planck og Carl Bosch. Etter dette laget han ikke 
flere portretter før han reiste hjem til Norge. 

Niels Bohr (1885-1962) 

"De bedste videnskapsmenn 
jeg kan få fat i" 

Da sommeren var over skrev Lund den 31. august 
til Niels Bohr og avtalte å møte ham i slutten av 
september. Som vanlig greide Lund å skape en 
god atmosfære, og Bohr skrev senere til Lund at 
besøket hadde gledet både ham selv og hans hus­
tru. Fra København gikk turen videre til Paris, og 
den 2. oktober skrev Lund til Jacob Christensen 
i Bergen: Som du kanskje har hørt holder jeg paa 

Louis de Broglie (1892-1987) 

med en mappe mderinger av 12 av de bedste viden­
skapsmenn jeg kan faa fat i. Jeg er ferdig med Ein­
stein, Prof. Planck og Niels Bohr. Nu kommer turen 
til Calmette, Madame Curie og Louis de Broglie i 
Paris ... Jeg blir her i 4 a 5 dage og reiser da over 
til London hvor jeg blandt anden skal radere Lord 
Rutherford, Sir William Bragg, Sir J. J. Thomsen 
og Marconi {ifald han er der nu). 

Marie Curie (1867-1934) 

Oppholdet i Paris og turen til London gikk etter 
planen, og den 15. oktober var Lund hos Ruther­
ford og skrev samme dag til Bo hr: "I dag var jeg 
hos Lord Rutherford hvor jeg tror at jeg var heldig 
med tegningen. Det var et overordentlig interessant 
møte." Snart hadde han truffet alle han skulle tegne 
i London med unntak av Guglielmo Marconi. Den 
20. oktober skrev han til Worm-Miiller: "Mappen 
er ferdig!!! Kommer hjem om 8 dage." 

Lunds påstand om at mappen var ferdig må tas 
med en klype salt; det ser ut til at fire personer 
manglet i forhold til den opprinnelige planen. Det 
gjaldt foruten Marconi også Henry Ford, Marcus 
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Wallenberg og Andrew W. Mellon. Dette er an­
tagelig grunnen til at Lund inkludere to nye per­
soner i den endelige mappen. Den ene nykommeren 
var den svenske oppfinneren og nobelpristageren 
Nils Gustaf Dalen, den andre var professor Lars Ve­
gard. Valget av Vegard kan tyde på at Lund trengte 
en reserve som var enkel å få tak i. Dessuten er det 
nærliggende å se på dette valget som en takk til Ve­
gard for hjelpen med anbefalingsbrev. 
De 12 som ble radert er: 

• Niels Bohr (1885-1962), 
kjent for arbeider i atom- og kvantefysikk. 

• Carl Bosch (1874-1940), 
kjent for arbeider innen høytrykkskjemi. 

• William Bmgg (1862-1942), 
kjent for arbeider om røntgenstråler. 

• Louis de Bmglie (1892-1987), 
innførte partiklers bølgenatur i fysikken. 

• Leon Calmette (1863-1933), 
utviklet BCG-vaksinen. 

• Marie Curie (1867-1934), 
kjent for arbeider om radioaktivitet. 

• Gustaf Dalen (1869-1937), 
oppfinner og industrileder (AGA). 

• Albert Einstein (1879-1955), 
mest kjent for relativitetsteorien. 

• Max Planck (1858-1947), 
innførte kvantebegrepet i fysikken. 

• Ernest Rutherford (1871-1937), 
innførte en ny atommodell. 

• Joseph John Thomson (1856-1940), 
oppdaget elektronet. 

• Lars Vegard (1880-1863), 
kjent for arbeider innen røntgen og nordlys. 

Av disse var det kun to som ikke var nobel­
pristagere, Leon Calmette og Lars Vegard. 

Økonomisk fiasko 

Arbeidet med å overføre tegningene til metall­
platene tok imidlertid tid. Mappen som etter planen 
skulle være ferdig til jul i 1932, ble ikke ferdig før 
i juni 1933. Det ble laget to serier av raderingene. 
En serie på 40 og en på 100, de siste med stålsatte 
plater. Alle trykkene var nummererte og signerte. 
Prosjektet utviklet seg imidlertid til et økonomisk 

Lars Vegard (1880-1963) 

mareritt for Lund og interessentene. Prisen for 
mappene var antagelig for høy, og dessuten hadde 
den økonomiske depresjonen satt inn for alvor. Un­
der et besøk i USA høsten 1935 hadde Lund tegnet 
ytterligere fem vitenskapsmenn og håpet at dette 
ville øke interessen for mappen i USA. Han fikk 
imidlertid aldri realisert den delen av prosjektet, da 
han døde 23. desember 1935. Det ser ut som kun 
ett eksemplar av mappen var solgt da. 

De økonomiske problemene knyttet til kunst­
mappen ble først løst i 1937. Da godtok inter­
essentene en løsning hvor hver av dem fikk 4-5 av 
Lunds malerier. Axel Aubert fikk maleriet Lund 
hadde laget av Einstein, og etter Auberts død i 1943 
ble maleriet gitt i gave til Det norske Videnskaps­
Akademi. Henrik Lunds raderinger av vitenskaps­
menn er i dag nærmest glemte og er vanskelige å få 
tak i. 

Takk 
Takk til Helge Rønnevig Johnsen som har stilt Ein­
steins brev til Lund til disposisjon, og til Det norske 
Videnskaps-Akademi som har gitt tillatelse til å. &vfoto­

grafere maleriet. I tillegg til disse vil jeg rette en spesiell 
takk til lederen av Niels Bohr Archive, Finn Aaserud, 

som har vært behjelpelig med å fremskaffe brevene Lund 

og Bohr utvekslet. 

Referanser 
l. Nils Voje Johansen: Einstein i Norge, 2. utvidede ut-

gave. Res Publica, Oslo (2010) 

2. Pola Gauguin: Henrik Lund. Gyldendal, Oslo (1931) 

Nils Voje Johansen 
Matematisk institutt, UiO 

CX) 
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Hva skjer 

Fysikkevalueringen 2009 

Forskningsrådet gjennomførte i 2009 en evaluering 
av grunnforskningen i fysikk i Norge. Rapporten, 
Basic Physics Research in Norway, ble offentliggjort 
15. februar, og er tilgjengelig på Forskningsrådets 
nettsider. I motsetning til forrige evaluering, ble 
denne utført på gruppenivå, ikke på individnivå. 

Arbeidet ble utført av et internasjonalt ekspert­
panel med Bengt Gustafsson (astrofysikk, Upp­
sala) som leder. Medlemmene forøvrig var: Nils 
O. Andersen (atomfysikk, København), Elisabeth 
Bouchaud (materialfysikk, CEA), Sandra Chap­
man (plasmafysikk, Warwick), John Ellis (par­
tikkelfysikk, CERN), Hans Hertz (biofysikk, Stock­
holm), Emanuele Rimini (strukturfysikk, Catania). 
(De faglige profiler, representert ved stikkord, er 
mine, og ikke utfyllende.) 

Hvorfor foretas en slik evaluering? 

Det primære må være å gi Forskningsrådet "am­
munisjon" i sitt arbeid for å øke bevilgningene til 
grunnforskning. Et nødvendig "lemma" er at evalu­
eringen gir en plausibel rangering av gode og min­
dre gode miljøer. Denne rangeringen kan (og bør!) 
brukes som rettesnor ved fordelinger av knappe 
ressurser. 

I evalueringsprosedyren inngikk blant annet 
følgende elementer: En selvevaluering og fakta­
innsamling (via institusjonene) i april 2009, en 
profesjonell bibliometrisk analyse utført av NIFU­
STEP (Norsk institutt for studier av innovasjon, 
forskning og utdanning), høringer i Forskningsrådet 
i september (med fokus på SWOTs: Strengths, 
Weaknesses, Opportunities and Threats), besøk ved 
institusjonene i september-oktober, og faktasjekk i 
desember 2009. 

Komiteens funn 

Komiteen fant at kvaliteten på fysikkforskningen i 
Norge er stort sett bra, men variert. Den er blitt 
mye bedre i løpet av det siste tiåret, siden forrige 
evaluering. Dette kan skyldes større bruk av in­
ternasjonale eksperter for bedømmelse av søknader 
( undertegnedes betraktning). 

Men omfanget av grunnforskningen i fysikk i 
Norge er fortsatt beskjedent, omtrent halvparten 

av tilsvarende forskning i våre naboland. Dette 
er noe vi visste, men vet bevilgende departementer 
det? Eller tror de at mye av den anvendte forsknin­
gen som bedrives, og som er viktig for landets 
økonomi, ogsa er grunnforskning? Ifølge NIFU­
STEP-analysen bidrar Norge bare med 0,3 % til 
verdens publikasjoner i fysikk, mens vi bidrar med 
0,6 % til summen av alle disipliner. Fysikkens rela­
tive posisjon er desverre heller ikke blitt bedret i 
løpet av siste tiårsperiode. 

En annen hovedkonklusjon er at det er mye 
fragmentering i fysikkforskningen her i landet, med 
mange en-manns grupper (undertegnede represen­
terer en av disse). Dette er vel også noe vi visste, 
men som det er vanskelig å gjøre mye med. 

Det observeres mange steder en mangel på 
strategier, og mangel på mobilitet. Mange har 
tilbrakt hele sin akademiske karriere ved samme in­
stitusjon. 

Komiteens anbefalinger 

En hovedanbefaling er at frie midler bør økes 
signifikant. Komiteen anbefaler videre at Norsk 
fysikkråd tar mer ansvar for koordinering. Men, 
en sitter igjen med en følelse av at mange av de 
foreslåtte restruktureringene kan bli vanskelige å 
gjennomføre siden universitetssystemet har så mye 
treghet og irreversibilitet i seg: Man kan ikke kjøpe 
og selge vitenskapelig personale på spotmarkedet! 

En tilsvarende evaluering av kjemi ble foretatt 
for et par år siden. Den påviser også en underfinan­
siering og underbemanning. Det er nok ikke bare 
fysikk som bør styrkes i Norge! 

La meg avslutte med en hyllest til de grupper 
som fikk toppkarakter: 

• Universitetet i Bergen: Romfysikk 

• NTNU: Biofysikk og medisinsk teknologi, 
Teoretisk faststoff- fysikk 

• Universitetet i Oslo: Fysikalsk elektronikk, 
Senter for geologiske prosessers fysikk (PGP), 
Eksperimentell partikkelfysikk, 
Solfysikk 

Jeg anbefaler at man leser originalrapporten 
som finnes på: http:/ jwww.forskningsradet.no/noj 
Publikasjoner/ 1178189826923 

CX) 

Per Osland 
president i NFS 
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Respons på fysikkevalueringen 

FFV har bedt lederne for de fysiske instituttene som 
er blitt evaluert om å svare på følgende spørsmål: 

l. Hva synes dere om evalueringen av fysikk­
forskningen i Norge? 

2. Hvilke implikasjoner har den, eller bør den ha, 
for deres institutt? 

Vi har mottatt følgende svar: 

Fysisk institutt, Univertsitetet i Oslo (UiO) 

l. Enhver faglig vurdering av en forskningsvirk­
somhet vil være farget av vurderingskomiteens 
faglige sammensetning, mandatet til komiteen, 
tiden den har til å sette seg inn i materialet, om­
fanget av materialet og eventuelle personlige prefer­
anser/motforestillinger hos medlemmene av komi­
teen. Den foreliggende evalueringen utgjør ikke 
noe unntak i så måte. Den inneholder noen klare 
feil og en del mangelfulle beskrivelser, og komi­
teen har i tillegg formelle problemer knyttet til ha­
bilitetsforhold. Men rapporten dokumenterer også 
komiteens vilje til å sette seg inn i forholdene, 
gjøre faglige analyser og strategiske diskusjoner, og 
en positiv og uttrykt ambisjon om å hjelpe insti­
tusjonene til å styrke sine virksomheter. I forhold til 
den forrige fagevalueringen fra Forskningsrådet er 
det resultatet som foreligger nå meget bedre. I til­
legg har selve prosessen vært langt mer tilfredsstil­
lende. 

Instituttet ser av den bibliometriske analysen at 
vi står for en forholdsmessig betydelig større andel 
av publikasjoner og siteringer enn størrelsen alene 
skulle tilsi. Vi er glade for at vi også gjennom 
tallenes klare tale framstår som et ledende fysikk­
institutt i Norge. Kvalitativt har hele 5 av de 11 
miljøene som er diskutert fått toppevaluering (5 
eller 4-5, 5 = excellent), og ingen har fått under 
karakteren 3 ( = good). Komiteen sier at " The mean 
standard of research at the Physics Department (at 
UiO) is high." Helhetlig sett mener instituttet at 
"Evalueringen har tatt temperaturen på instituttet 
med rimelig bra resultat og forholder seg til det" i 
det videre oppfølgingsarbeidet. 

2. Det viktigste i denne sammenhengen er hvordan 
Forskningsrådet følger opp evalueringsrapporten. 
Det er nedsatt et oppfølgingsutvalg, og arbeidet 
der har såvidt kommet igang. Forskningsrådet 
setter av noen midler til rådighet for omstill­
ingstiltak o.l. i henhold til det som framkommer i 

oppfølgingsutvalgets rapport. Fysisk institutt ved 
UiO vil vurdere hvert enkelt tiltak som foreslåes av 
evalueringskomiteen i lys av sine egne strategier og 
ressurser ved sine innspill til oppfølgingsutvalget. 
Konstruktive forslag vil ha autoritet i kraft av 
opphavet hos Forskningsrådet. Eventuelle anbe­
falinger tatt på sviktende grunnlag vil bli tilbake­
vist, men kan allikevel gi insitamenter til alterna­
tive tiltak. Instituttet vil la alt dette inngå i sin 
egen strategiske plan for virksomheten framover. 

Einar Sagstuen 

00 

Institutt for teoretisk astrofysikk (UiO) 

l. Dette var en godt gjennomført evaluering, mye 
mer solid enn den som ble utført i 2000. Evalu­
eringskomiteen har funnet omtrent det rette detalj­
nivå ved å holde seg til gruppennivå, og ikke gå ned 
på enkeltforskernivå. Det virker også som om det 
har vært en godt sammensatt komite. 

2. For det første sier fysikkevalueringen at Institutt 
for teoretisk astrofysikk er et sterkt, internasjonalt 
ledende senter som gjør det ekstraordinært bra på 
alle bibliometriske indikatorer. Videre sier evalu­
eringen at instituttet i sin helhet bør bli, eller bli del 
av, et senter for fremragende forskning. Denne høye 
kvaliteten kommer i stor grad av våre strategiske 
valg der vi har konsentrert forskningsaktiviteten i 
to hovedområder. Men samtidig stiller evalueringen 
spørsmål om bredden nå er blitt i minste laget, og 
anbefaler oss å utrede muligheten for å øke bredden 
i de nåværende gruppene eller å opprette et tredje 
fagområde. 

Det er hyggelig å få ros, men vi må selvfølgelig 
bruke dette til å fastslå hvorfor vi gjør det godt, og 
bygge videre på det. Vi håper dette også kan være 
noe som kan brukes positivt f.eks. i forbindelse med 
en SFF -søknad. Samtidig vil vi se nærmere på anbe­
falingene om øket bredde. Evalueringskomiteen er 
opptatt av at faget astronomi/ astrofysikk bør øke i 
volum i Norge, også ved utbygging ved andre univer­
siteteter enn ved UiO. Dette ville kunne skje i sam­
menheng med norsk medlemskap i European South­
em Observator-y (ESO). Om det er noen realisme i 
mulighetene til å følge opp disse anbefalingene, er 
noe vi må se nærmere på under arbeidet med den 
nasjonale oppfølgingsplanen. 

Per Barth Lilje 

00 
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Institutt for fysikk og teknologi (1FT), 
Universitetet i Bergen (UiB) 

l. Kvalitet i egen forskning kan best vurderes av 
eksterne fagfeller. Det er et grunnleggende prinsipp 
som også gjør de internasjonale fagevalueringene 
både viktige og velkomne. Rapporten fra fysikk­
evalueringen 2009 vitner om at komiteen har gjort 
et grundig arbeid i forhold til klassisk fysikk der 
det på flere områder er fremgang å spore fra den 
forrige evalueringen for 10 år siden, men der det 
også er utfordringer som stor variasjon i kvalitet, 
fragmenterte miljøer og for lite mobilitet. 

En første implikasjon er at rapporten blir et vik­
tig verktøy i arbeidet med å lage ny strategiplan som 
nå er i startgropen ved IFT i Bergen. Ved flere av 
instituttene peker rapporten nettopp på manglende 
strategier og planer for faget. Den etterlyser imid­
lertid større volum på grunnleggende fysikkforsk­
ning i Norge (rapporten fra kjemievalueringen gav 
tilsvarende anbefalinger), noe som erfaring har lært 
oss ikke er spesielt sannsynlig trass i løfter om MNT­
satsning. Når vi samtidig nettopp har fått doku­
mentert at vårt handlingsrom av ulike årsaker er 
redusert trass i økte bevilgninger til sektoren, så 
er det utfordrende å følge opp en strategiplan med 
handling. Forskningsrådets oppfølging av evalu­
eringen blir her viktig. Utfordringene knyttet til 
fraksjonering er forhold der rapporten gir institutt­
ledelsene legitimitet til nye løsninger både internt 
ved instituttene, og nasjonalt innen de forskjellige 
fysikkområdene. 

2. Institutt for fysikk og teknologi ved UiB har gjen­
nom de siste 30 årene gått fra å være et klassisk 
fysikkinstitutt til nettopp å bli et institutt for fysikk 
og teknologi med stort fokus på industrielle anven­
delser av fysikk. Det største ankepunktet mot rap­
porten fra vår side er at også disse aktivitetene blir 
vurdert mot grunnforskning i fysikk. Det er ikke 
en kritikk mot komiteen, men det gjør at ikke alle 
vurderingene og anbefalingene i rapporten har like 
stor tillit. Dette kan forklare noe av den påpekte 
variasjonen i kvalitet. 

Geir Anton Johansen 

00 

Institutt for matematiske realfag og tekno­
logi, Universitetet for miljø og biovitenskap 
(UMB) 

l. Evalueringen denne gang opplevdes langt mer 
relevant enn den som ble gjort i 2001 når man først 

skal utføre en fagspesifikk evaluering. For UMB sin 
del foregår forskningen i stor grad tematisk og på 
tvers av fagdisipliner som fysikk, kjemi og biologi. 
Dette gjorde det vanskelig for fagutvalget å evaluere 
flere av forskningstemaene. For faggruppene innen 
biofysikk og fornybar energiteknologi ble det spesi­
fikt påpekt at det ikke var mulig å evaluere disse 
innen de strenge fysikkrammene som lå i komiteens 
mandat. Vårt innspill til Forskningsrådet blir å 
forsøke en annen vinkling enn den strengt disiplin­
orienterte ved neste evalueringsrunde. 

2. Faggruppen for fysikk sin vekst de siste årene 
har vært innen feltene biofysikk (beregningsorien­
tert og eksperimentell) og fornybar energiteknologi 
(eksperimentell). Dette ønsker vi å videreføre også 
i den overskuelige fremtid. Når det gjelder den 
eksperimentelle delen av forskningen har komiteen 
en rekke kommentarer. Manglende infrastruktur i 
form av avansert vitenskaplig utstyr trekkes konkret 
fram som en negativ faktor - spesielt for fornybar 
energiteknologi, men også for biofysikk. Sett i lys 
av gruppens målsetning om vekst innen disse feltene 
bør dette styrkes. Det oppleves som svært uheldig 
at den årlige, øremerkede bevilgningen fra Forsk­
ningsrådet til vitenskaplig utstyr ved de enkelte in­
stitusjonene falt bort i 2009. Dette gjør det vanske­
ligere både å bygge opp og vedlikeholde infrastruk­
tur i form av høykvalitets vitenskapelig utstyr - noe 
som er en forutsetning for å utføre forskning på et 
høyt internasjonalt nivå. Vi oppfordrer Forsknings­
rådet på det sterkeste til å gjeninnføre ordningen! 

CXl 

Institutt for fysikk og teknologi, 
Universitetet i Tromsø (U iT) 

Espen Olsen 

l. Det er alltid nyttig å bli evaluert av eksterne 
eksperter dersom evaluatorene innehar innsikt og 
kunnskap på ens fagområde. Da kan en ha håp 
om at en evaluering gir relevante råd som kan 
styrke institusjonene. For vårt institutt hvor ca. 
halvparten av de ansatte er involvert i teknologisk 
forskning, så har imidlertid sammensetningen av 
evalueringskomiteen ikke vært særlig gunstig. Den 
åpenbare mangelen på innsikt og kompetanse i tek­
nologisk forskning svekker troverdigheten til deler 
av rapporten. 

2. Evalueringen peker på noen områder hvor det 
interne samarbeidet har forbedringspotensial. Vi vil 
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søke å styrke det interne samarbeidet og konsolidere 
aktiviteten ved de to største forskningsgruppene ved 
instituttet. 

Alfred Hanssen 

00 

Institutt for matematikk og naturvitenskap, 
Universitetet i Stavanger (U iS) 

l. Fagmiljøet ved UiS er generelt fornøyd 
med evalueringsprosessen, både i planleggings-, 
gjennomførings- og sluttfasen. Dialogen med evalu­
eringskomiteen var god både under høringsmøtene 
og under instituttbesøket. Vi mener at komiteen, på 
tross av formidabelt informasjonsomfang, har greid 
å belyse de viktigste sidene ved fysikkforskningen 
ved vår institusjon på en tilfredsstillende måte, og 
at evalueringsrapporten danner et godt grunnlag for 
videre utvikling av faget. 

2. Evalueringen vil som kjent bli fulgt opp av et eget 
utvalg i regi av Forskningsrådet. Her er også UiS 
representert. Oppfølgingsutvalget vil også gi råd 
til instituttet basert på evalueringsrapporten. Vi 
imøteser disse som viktige innspill i strategiarbeidet 
som nå foregår. 

Bjørn Helge Hjertager 
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Universitetssenteret på Svalbard (UNIS) 

l. Vi synes absolutt at evalueringen er både vik­
tig og nyttig. Vår gruppe arbeider innenfor høyt 
spesialiserte fagområder knyttet opp mot unike ob­
servasjonsmuligheter på Svalbard, men har likevel 
godt av å bli målt mot forskergrupper andre steder. 
Vi er godt fornøyd med hvordan vi kom ut, selv om 
det også påpekes forbedringspotensial. 

2. For vårt fagmiljø er fysisk vekst et hovedan­
liggende. Vi har unike instrumenter, en høyt kvali­
fisert stab og en langsiktig strategi om hvor vi vil, 
men vi er samtidig få mennesker som strever med 
å holde det hele sammen. Vi er vesentlig under det 
som kalles kritisk masse og er altfor sårbare med 
hensyn til svingninger. I den andre enden har vi et 
stort potensial her oppe som vi veldig gjerne skulle 
realisert. 

Gunnar Sand 
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Institutt for fysikk, Norges teknisk-natur­
vitenskapelige universitet (NTNU) 

Institutt for fysikk ved NTNU arbeider for tiden 
med å legge ny strategiplan for perioden 2010-2015. 
Instituttet har bedt sine seksjoner om å komme 
med innspill til både strategiplan og evalueringsrap­
porten. Innspillene fra disse vil tas med i det videre 
arbeidet med strategiplan. Styret ved instituttet 
har påpekt at kommentarene fra evalueringsrap­
porten bør tas på alvor. 

Asle Sndbø 
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Fysikkolympiaden 2010 

Den norske finalen i fysikkolympiaden for elever i 
videregående skole ble avholdt fredag 26. mars med 
16 deltakere fra hele landet. For å komme med i 
finalen hadde disse elevene vært gjennom to uttak­
ningsrunder. I første runde deltok 722 elever fra 92 
skoler. Oppgavene var som vanlig utfordrende nok, 
og de som hadde 12 poeng av 23 mulige, fikk tilbud 
om å delta i andre runde. Bestemann var Jonas T. 
Kjellstadli fra Arendal vgs., og han fikk alt riktig! 

Deltakerne på treningskurset for fysikkolympiaden. 

I andre runde deltok 70 elever. Dette er en tre 
timers prøve som nok er en del vanskeligere enn 
den i første runde. Kravene til begrunnelser er 
også strengere her. Beste mann var Sindre P em­
mer Aalen fra Knarvik vgs. De med 13 poeng eller 
mer ble invitert til kurs på Universitetet i Oslo og 
norsk finale. 

Finalekurset ble avholdt fra 22. til 26. mars. 
Dette kurset er svært omfattende og intenst. Her 
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gjennomgår vi i rask rekkefølge en rekke temaer som 
ikke er med i norsk skolefysikk. På programmet sto 
imidlertid ikke bare forelesninger, laboratorieøvelser 
og oppgaveløsning, men også et populærforedrag 
hver dag, sosiale tilstelninger, omvisning og orien­
teringer om studier ved Universitetet i Oslo. 

Flere av deltakerne har sendt oss hyggelige 
tilbakemeldinger. Her er et utvalg: 

• Må rose for veldig hyggelig opphold, og mange 
interessante populærforelesninger. Alle var 
veldig oppdaterende på hva vi fortsatt ikke vet, 
men det jeg synes hadde vært utrolig spen­
nende, ville vært å høre en strengteoretiker 
forklare ting og tang, i tillegg til standardte­
oretikeren! På det rent faglige vil jeg si at det 
var veldig innbringende å lære, og godt for­
klart. 

• Jeg synes at finaleuken var en morsom uke. 
Jeg synes undervisningsopplegget var bra, litt 
hardt noen dager, men slik bør det gjerne være 
i en finaleuke. Jeg synes at knallforelesnin­
gene var et bra bidrag. De var engasjerende 
og jeg fikk bedre innsikt i hva en fysiker gjør. 

• Alt i alt er jeg strålende fornøyd med uken på 
Blindern. Jeg har kommet et hestehode videre 
både i forståelse for matematikken og i de­
taljkunnskap. De populærvitenskapelige fore­
lesningene og samtale med studentene der ga 
meg mer oversikt over hva jeg faktisk har lyst 
til å drive med i fremtiden, og hva jeg da bør 
studere. I tillegg var det veldig hyggelig å møte 
folk med samme interesser, og det ble en triv­
elig uke sosialt også. 

De fem beste i den norske finalen ble: Espen 
Auseth Nielsen fra Adolf Øiens vgs., Trondheim, 
Karl Erik Holter fra Stabekk vgs., Robert Hagala 
fra Bergen katedralskole, Jonas Kjellstadli fra Aren­
dal vgs., og Tobias Grøsfjeld fra Porsgrunn vgs. 

Den internasjonale finalen skal i år foregå i Zag­
reb i Kroatia i slutten av juli. Finalen består av to 
konkurransedager, en med teorioppgaver og en med 
eksperimenter. De andre dagene oppholdet varer, er 
det ulike sosiale og kulturelle arrangementer, sight­
seeing og ekskursjoner. 

Vi som er ledere (Carl Angell og Eirik Gramstad 
fra Fysisk institutt, Universitetet i Oslo) vil være 
engasjert i internasjonale møter om oppgavene, 
oversetting av oppgavetekster til norsk, retting av 
våre elevers besvarelser og til slutt "moderasjon", 
det vil si møter og diskusjoner med de offisielle sen­
sorene som har rettet våre elevers oppgaver. 

Vinnerne av treningskurset er fra venstre foran: Karl 

Erik Holter, Espen Auseth Nielsen, Robert Hagala, 

Jonas Kjellstadli og Tobias Grøsfjeld. 

Til slutt et lite tankekors: Verken i år eller i 
fjor var det med noen jenter i den norske finalen 
i fysikkolympiaden. Det er vi ikke fornøyde med. 
Jentene utgjør nesten 30 % av de som tar Fysikk 
2, altså fysikk i 3. klasse, og noen av disse burde jo 
ha vært med! Dette er en utfordring for fysikklær­
erne: Dere må oppmuntre jentene til å delta i 
fysikkolympiaden i større grad enn de gjør i dag! 

Den norske deltagelsen er støttet av Forsk­
ningsrådet og Kunnskapsdepartementet. 

Mer om fysikkolympiaden med oppgaver og re­
sultater, finnes på våre nettsider: 
http:/ jwww.fys. uio. nojskolelab/fysikkolj. 

Carl Angell 
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Nordisk fysikermøte i Helsinki 

I 2009 ble et første Nordisk fysikermøte organisert i 
København. Et nytt møte i denne rekken planlegges 
nå i Helsinki, 29-31. mars 2011. Mer informasjon 
vil komme senere. 

Per Osland 

00 
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Bokomtale 

Jerry Griffiths og Jiri Podolsky: Exact Space-Times 
in Einstein's General Relativity. Cambridge Univer­
sity Press, 2010. ISBN 978-0-521-88927-8 (525 
sider), i', 75,00, $ 125,00. 

Eksakte løsninger av Einsteins 
likninger med fysisk betydning 

Tyngdeloven til Isaac Newton er en vakker, enkel 
og overbevisende ide. Gravitasjonsvirkningen fra 
en massiv kilde brer seg utover og fordeler seg 
over stadig større flater i rommet omkring kilden. 
Tyngdekraften avtar med avstanden på samme vis 
som intensiteten fra en lyskilde blir svakere. I New­
tons teori greier en å finne den nøyaktige løsning 
for to legemer som beveger seg omkring det felles 
tyngdepunkt. Men allerede tre-legeme-problemet 
representerer en nærmest uoverkommelig matema­
tisk utfordring. Gjerne kan det bare løses tilnærmet 
ved bruk av datamaskiner med veldig regnekraft. 

Newtons gravitasjonsteori holdt stillingen i noen 
hundre år. Den måtte først gi tapt 25. novem­
ber 1915, da Albert Einstein lanserte sin nye rela­
tivistiske gravitasjonsteori. Denne teorien betydde 
en mye dypere filosofisk forståelse av gravitasjons­
fenomenet. Tyngdekrefter ble erstattet av en ge­
ometrisk vridning og krumning av selve strukturen 
til tid og rom. Energifordelingen bestemte ge­
ometrien, mens materien måtte følge helt bestemte 
veger gjennom rommets og tidens geometri. 

Men om Einsteins teori er skjønn (og derfor 
sann?), innebærer den matematisk hodepine som 
er enda verre enn Newtons teori. Forskerne som 
sysler med matematisk fysikk, har ikke engang greid 
å finne en eksakt løsning på to-legeme-problemet. 
Likevel har tapre og flittige teoretikere på godt og 
vondt funnet fram til en mengde forslag til presise 
løsninger av Einsteins feltlikninger. Spørsmålet er 
bare om alle disse tilbudene svarer til skikkelige fys­
iske løsninger. 

Nå foreligger et mektig verk som drøfter et solid 
utvalg av de eksakte løsninger. Boka med tittelen: 
"Exact Space- Times in Einstein' s General Relativ­
ity", er skrevet av de aktive forskerne Jerry Griffiths 
og Jiff Podolsky. Da var det vel ikke annet å for­
vente enn at deres egne arbeider har fått særdeles 
bred omtale. Men jeg erfarer også at forskningen 
til mine gode venner Jiri Bicak og William B. Bon-

nor har en meget sentral plass. Sistnevnte er jo en 
ganske utrolig produktiv vitenskapsmann. Han går 
nå i sitt nittiende år, men publiserer fremdeles i be­
undringsverdig tempo. 

Det finnes allerede to store og grundige bøker der 
forskjellige eksakte løsninger av Einstein-likningene 
er samlet. Det er boka "Exact Solutions of 
Einstein's Field Equations" (Second Edition) av 
avdøde Hans Stephani og medforfattere og boka 
"Inhomogeneov,s Co8mological Models" av Andrzej 
Krasiriski. Den nye boka skiller seg fra de to 
ved at den på langt nær tar for seg så uhorvelig 
mange løsninger, men gjør desto mye mer utav de 
løsningene som blir behandlet. For det rår egentlig 
ingen mangel på eksakte løsninger. Men det er slett 
ikke avgjort hvilken betydning enhver løsning har, 
eller om den er meningsfylt i hele tatt. 

Her møter vi selvsagt de klassiske løsningene 
til Friedmann-Lematre- Robertson-Walker for den 
globale strukturen og tidsutviklingen til det univers 
vi befinner oss i. Den ytre Schwarzschild-løsningen 
er høyaktuell som en introduksjon til svarte hull. 
Her omtales også motstykket hvite hull. Forfat­
terne generaliserer denne løsningen til å inkludere 
netto elektrisk ladning og løsninger med vakuum­
energi. Siden alle stjerner sender ut stråling, er 
det på sin plass at Vaidyas løsning tar vare på 
strålingsfenomenet. Forfatterne behandler flere 
typer aksesymmetriske løsninger og løsninger som 
representerer bølger. 

Mange av de objekter vi finner i universet, har 
ikke bare energi og masse, men er også utstyrt 
med spinn. Likevel varte det nesten et halvt hun­
dre år før løsningen for svarte hull ble generalis­
ert til å inkludere rotasjon. Merkelig nok viser det 
seg utrolig vanskelig å finne en eksakt løsning for 
et roterende objekt som kan skjøtes sammen med 
denne ytre såkalte Ken-metrikken for et svart hull. 

Særdeles spennende løsninger er de som tillater 
rundreiser i tid og rom der den reisende ender opp i 
fortiden. Dette gjelder den kosmologiske modelllen 
til den eminente matematiker Kurt Godel og løs­
ningen til van Stockum med en uendelig lang stivt 
roterende sylinder. 

Alt i alt er denne boka et rikt skattkammer 
for den som vil skaffe seg intim kunnskap og de­
taljert oversikt over de mange mulighetene som 
Einstein-likningene tillater. Jeg iler med å meddele 
at mengden av interessante løsninger som studeres 
er mye større enn de få jeg her har nevnt. Det 
er nyttig og gledelig at denne boka nå eksisterer. 
Det er dessverre slik at forskningsartiklene innen-



FRA FYSIKKENS VERDEN 2/10 SIDE 61

for generell relativitetsteori er spredd utover i en 
nesten ugjennomtrengelig jungel av vitenskapelige 
journaler. Derfor er denne særdeles oversiktelige 
boka til Griffiths og Podolsky helt nødvendig lesning 
og ballast for aktive forskere og viderekomne stu­
denter som vil være med på den formidable opp­
gaven det er å finne fram til nye og uventede aspek­
ter for Einstein sin gravitasjonsteori. For det er ikke 
nok å konstruere vakker teori. En må også utarbeide 
alle mulige konsekvenser av teorien, slik at den kan 
bli konfrontert med virkelighetens verden. 

Henning Knutsen 
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Nytt fra NFS 

Nye medlemmer 4. mars 2010 

Ellingsen, Odd Steinar; Kristiansand Katedralskole Gimle, 
Pb 1010 Lundsiden, 4687 Kristiansand 

Halsan, Hanne Øien; Grefsen vgs., Morells vei 20, 
0487 Oslo 

Hemmen, Henrik; Institutt for fysikk, NTNU, 
Høgskoleringen 5, 7491 Trondheim 

lshoel, Ole Henrik; Mailand vgs., Mailandveien 24, 
1473 Lørenskog 

Rostamzedeh, Hossein; Bleiker vgs., Brages vei l, 

1387 Asker 
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Nettverk i fysikkhistorie og filosofi 

På Fysikermøtet på Røros i 2009, ble det vedtatt 
å opprette et nettverk i fysikkhistorie og filosofi. 
På styremøtet i NFS 29.09.09 ble det opprettet 
en styringsgruppe for nettverket med Reidun Ren­
strøm, Universitetet i Agder, som leder. 

Naturfilosofi og fysikk er på mange vis viten­
skapens mor. Store paradigmeskifter har vært knyt­
tet til ny landvinning og ny innsikt fra fysikken. 
Fysikken har gode svar på de evige spørsmål: Hvor­
dan oppsto universet? Hva opprettholder det? 
Hvordan ender det hele? 

Mange vil hevde at det bare er i fysikken den 
vitenskapelige metode trer klart frem. Det er kan-

skje fordi observasjonene av fysiske fenomen og 
fenomenenes beskrivelse er lett skillbare. Dette gir 
hint om vitenskapens muligheter, men også om dens 
begrensninger. Den menneskelige observatørs rolle 
blir sterkt understreket i fysisk vitenskap og gir 
tanker om virkeligheten slik den fremtrer i den fys­
iske natur. 

Vi fysikere lever et spennende liv blant aksele­
ratorer, elektronikk og nanoteknologi. Det kunne 
være fruktbart iblant å reflektere over vitenskapens 
grunnvoller. Norsk Fysisk Selskap bør bidra til dan­
nelse av et forum der fysikkhistorie og filosofi kan 
diskuteres. Innen EPS (European Physical Society) 
er det en aktiv faggruppe i fysikkhistorie, og det 
ville være naturlig med et samarbeid her. 

Styringsgruppen vil med dette invitere inter­
esserte til å ta kontakt med reidun. renstrom@uia. no 

Reidun Renstrøm 
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Trim i FFV 

Løsning på FFVT 1/10 
Risting av brød 
Oppgaven var å bruke en "gammeldags" brødrister 
til å riste tre brødskiver som også skulle være 
påsmurt smør, på kortest mulig tid. Brødristeren 
kunne bare riste en side på to skiver samtidig, og 
hver skive måtte legges inn og tas ut manuelt. Rist­
ing av en side tar 30 s, smøring av en skive tar 12 s, 
og innlegging og uttaking tar 3 s. Det skulle være 
mulig å utføre hele prosessen på 114 s. Hvordan 
kunne dette gjøres? En løsning er vist i tabellen. 
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Sek Pos. 1 Pos.2 Manuell oppgave 

" 
1 A inn Skive 1 side A inn 

V 

1A 2 A inn Skive 2 side A inn ,... 
V 

1A 2A n 

1'1 1A 15s 2A 
·~ 1A 2A ,". 

1Q 1A 2A 
,..,1 1 A ut 2A~Os Skive 1 side A ut 

"" 
3A inn 2A Skive 3 side A inn 

,..,"7 3A 2A 
':)(\ 3A 2A 

':10 3A 2A 
vv 

3A 2Jj, 0{:! 
V 

3A >30s 2 A ut Skive 2 side A ut 
"" '-'"' 3A 1 8 inn Skive 1 side 8 inn 
"" 
Ar" 3A 1B Smør skive 2 A 

AQ 3A 18 Smør skive 2 A 
".1 3A 18 Smør skive 2 A 
"' 3A 18 Smør skive 2 A l': A 

r::"7 3 A ut 1 8,>30s Skive 3 side A ut 
,...,., 2 8 inn 18 Skive 2 side 8 inn 

C! ':l 28 18 Smør skive 3 A 
a a 28 18 Smør skive 3 A 
an 28 18 Smør skive 3 A 
"7,.., 28 16 Smør skive 3 A 
•c... 28 >30s 1 8 ut Skive 1 side 8 ut .... ,... 

7Q 28 3 8 inn Skive 3 side 8 inn 

Q1 28 38 Smør skive 1 8 
QA 28 38 Smør skive 1 8 

Q7 28 38 Smør skive 1 8 

"" 
28 38 Smør skive 1 8 

n0 2 ut 38 >Gos Ferdig skive 2 ut 
vv 

1 A inn 38 Skive 1 side A inn na 
vv 

1A 38 nn 

,.,,.., 1A 38 
V~ 

1A 15s 38 

1f"\O 1A 38 
vv 

1A 3 8 ut Ferdig skive 3 ut 111 

1 1 A 1 ut Ferdig skive 1 ut 

FFVT 2/10 

Kappløp 
Ei jente og en gutt løper 100 m om kapp. Jenta 
vinner og krysser målstreken når gutten er 5 m 
bak henne. I et nytt kappløp velger jenta å starte 
5 m' bak gutten slik at hun må løpe 105 m. Hvis 
begge løper med samme fart som i første løpet, hvem 
krysser da mållinjen først - eller blir det uavgjort? 
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Nye Doktorer 

Tore Birkeland 

Tore Birkeland disputerte 18. desember 2009 for 
PhD-graden ved UiB med avhandlinga PyProp -
A Python Framework for Propagating the Time De­
pendent Schrodinger Equation. 

I kvantemekanikken kan ein berre seie om ein 
partikkel at det er eit visst sannsyn for at han er i 
ein gitt posisjon og har ein gitt fart. I berekningar 
må ein difor t a omsyn t il alle moglege posisjonar 
ein partikkel kan ha. Dette gjer at berekningar på 
kvantemekaniske system kan verte så store at det 
vert naudsynt å nytta numeriske tilnærmingar og 
kraft ige datamaskiner for å finne ei løysing, og det 
er det svært viktig å velje rett numerisk metode om 
problemet skal kunne løysast. 

I avhandlinga si presenterer Birkeland mjuk­
varerammeverket P yProp som skal kunne gjere det 
lettare for forskarar i atomfysikk å velje dei beste 
numeriske metodane. I P yP rop er det implementert 
fl eire numeriske metodar, og det er mogleg å byte 
mellom desse for å finne fram t il den beste meto­
den for det aktuelle problemet. For å kunne stud­
ere aktuelle problem i atomfysikk er det naudsynt 
å nytte dei største datamaskinane. Dette krev som 
regel spesiallaga program som kan køyre i parallell 
på mange mindre datamaskiner på ein gong. Ved å 
nytte P yProp vert parallelliseringa sterkt forenkla 
ved at dette programmet tek hand om all kommu­
nikasjon mellom datamaskinane. 

Arbeidet vart utført ved UiB med professorane 
Tor Sørevik og J an Petter Hansen som rettleiarar, 
og det vart også finansiert av UiB. Tore Birkeland 
arbeider nå som programutviklar i vostopia .com 

00 
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Ketil Røed 
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Cand.scient. Ketil Røed disputerte 11. des. 2009 
for PhD-graden ved Universitetet i Bergen med av­
handlingen Single Event Upsets in BRAM FPGA 
based readout electronics for the Time Projection 
Chamber in the ALICE experiment. 

ALICE er et hovedeksperiment ved LH C ved 
CERN og er bygget for å studere kollisjoner mel­
lom tunge ioner. Programmerbare logiske kretser 
er i stor grad brukt for utlesning og behandling av 
data fra detektorene i dette eksperimentet. 

I doktorarbeidet gjør Ketil Røed bl.a. en risiko­
analyse relatert til bruk av programmerbare log­
iske kretser i strålingsmiljøet som oppstår ved tung­
ionekollisjoner. Det omfatter tester for å undersøke 
kretsenes følsomhet og Monte Carlo-simuleringer for 
å beregne hvilken type stråling, og hvor mye, kret­
sene vil bli utsatt for i ALICE. Beregninger viser 
at det er sannsynlig at funksjonelle feil vil kunne 
oppstå på grunn av stråling. En stor del av arbei­
det har vært å utvikle og teste løsninger som be­
grenser omfanget av slike feil. Et viktig resultat er 
at løsningene som er tatt i bruk tillater anvendelse 
av konvensjonelle programmerbare logiske kretser i 
strålingsutsatte miljø. Resultatet vil kunne ha be­
tydning for valg av elektronikk for oppgraderinger 
av LHC og nye eksperiment i høyenergifysikk. 

Arbeidet ble finansiert gjennom en stipendiat­
stilling ved Høgskolen i Bergen, og er utført i samar­
beid med Institutt for fysikk og teknologi, UiB. 
Deler av arbeidet ble utført ved IBM T.J. Wat­
son Research Center i New York. Førsteamanuensis 
Kjetil Ullaland (UiB) var hovedveileder og professor 
Håvard Helstrup (HiB) var biveileder. Røed er nå 
ansatt som fellow ved CERN. 

00 

Lene Sælen 

Lene Sælen disputerte 27. nov. 2009 for PhD-graden 
ved UiB med avhandlingen Quantum control of 
strongly coupled dynamics in few component sys­
tems. 

I dette arbeidet er to ulike kvantepunkter blitt 
studert; sammensatte punkter som danner et to­
dimensjonalt kunstig molekyl og sirkulære struk­
turer, kalt kvanteringer, begge med to elektroner. 
Gjennom kjennskap til strukturen til disse systemer 
viser numeriske simuleringer at det er mulig å kon­
trollere overgangen mellom enkelttilstander i sys­
temet via laserpulser med nær 100 % nøyaktighet. 

Evnen til å kontrollere tilstanden til systemet 
hurtig og presist er fundamental for muligheten til 
å anvende kvantepunkter i en kvantedatamaskin. 
Det er påvist at flere fundamentale bitoperasjoner 
kan utføres svært effektivt ved bruk av elektriske 
pulser og magnetiske felter. Arbeidet omhandler 
også stabilisering av elektronløse molekyler i sterke 
laserfelt og ionisering av H2 i kollisjon med høy­
energetiske ioner. I den førstnevnte simuleringen 
er det påvist at en kombinasjon av sterke laserfelt 
med ulikt polarisert lys kan binde positive ladninger 
sammen, et funn som er av betydning for laser basert 
fusjon. 

Numeriske algoritmer til grunnlag for arbeidet 
ble utviklet i samarbeid med forskere fra Institutt 
for fysikk og teknologi og Matematisk institutt, 
UiB, samt med LCPMR i Paris. Arbeidet var fi­
nansiert av Forskningsrådet, og professor Jan Pet­
t er Hansen, forsker Morten Førre og professor Alain 
Dubois (Paris) var veiledere. Lene Sælen arbeider 
nå som forsker på CMR/ Gexcon innen vindkraft. 

00 
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